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flourished in Germany during the period 1790-1930 - a school which stretched 

from the early work of Herder, Hegel, Schiller, and Schelling to the later work 

of Troeltsch and Meinecke. Historicism was many things to many people, but 

in a general way its epistemology was idealist, its politics were antidemocratic, 

its aesthetics were romantic, and its ethics were organized around the nasty 

idea that whatever is becoming, is right. 
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章氏的「六經皆史」及源流說正正是一種歷史 [命定] 主義 (historicism)，觸犯了

一種以思想起源來說明思想內涵的發生謬誤。 

四 

(1)從反智主義到知識主義的膺假論旨 

余英時認為：戴震「由訓詁而通經以明道」，章學誠則代之以「由校讎而通文

史以明道」，二者皆落在「道問學」的模式之內，而分別與宋學之「鑿空言理」相

抗衡。60 二者看似殊途同歸，同樣使經學或經典研究引向余氏所謂「智性/知識主

義」(intellectualism) 的道路，而揚棄宋學中的「反智主義」(anti-intellectualism) 傳

統。 

本文的目的在指出：無論是戴震的訓詁方法之實質運用，或章學誠的歷史方

法之具體運作，皆非如余氏所謂「經驗的研究」(empirical studies)，純以語言證

                                                      
60 余英時：�章學誠文史校Øl論�，《中Œ研究院º史語言研究�集刊》第 64卷第 1期 

(1993年 3月)，頁 218。 
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據和歷史事實而作之論斷，而無形上的思辯或主觀的想像。 

在余氏描述的歷史圖像中，宋明儒家中的反智主義是空疏的，而清儒的知識

主義是反對空疏之學，而欲道問學以經世。61 但清儒這種看似知識主義的學術，

作為一種反超越的理本體論之自然主義的氣化宇宙論的思想，是否可以經由經典

的語言考據和歷史解析的方法以重建儒學的道德思想，並達至經世以重整秩序？

我的答案是否定的。 

這是因為所有形上學 (包括道德形上學)，不管是建基於超越論的和唯心主義

的基礎 (transcendentalist and idealistic ground) 之上或自然主義的或物理主義的

根基  (naturalistic and physicalist base) 之上，都沒有任何因果力量或模態力量 

(causal or modal power) 以改造或改變歷史現實，雖或可以使之理由化 

(rationalization)。因此，余氏描述的歷史圖像是虛假的和誤導的。 

余 氏 認 為 王 陽 明 是 超 理 智 而 非 反 智 性  (supra-intellectual but not 

anti-intellectual)，雖然其後其致良知觀念的發展有反智主義的傾向，特別是陽明

的後學。62 但是，我們並找不到任何有意義的證據來證明陽明與其後學在知識與

修德的觀點上有此區別。再者，不管是程朱、陸王，他們除了提出自己的形上設

定  (metaphysical assumptions) 外 ， 更 多 的 論 著 是 在 理 論 建 構 

(theory-construction)，以概念分析  (conceptual analysis) 和邏輯建構  (logical 

construction) 來建立他們的信念網絡 (a web of beliefs)。換言之，他們是要將其理

論置放在理性思考的空間中 (in the space of rational thinking)。這是智性精神的體

現，何來反智？此外，即使聲稱使用語言的考據和歷史的實證方法，清儒如戴、

章二氏所建構的理論仍然是基於形上玄思。尤有甚者，他們的立論有不少是與

《論》、《孟》之所說不合或相悖。若凡肯定在經驗知識之外有一形上的 (超越的

或非經驗的) 領域，凡有形上玄思以建構理論的，皆為空疏及反智，則戴、章二

氏亦非例外。因此，所謂從反智主義到知識主義的說法乃是一膺假論旨 

(pseudo-thesis) 而已！ 

如果我們接受 Ludwig Wittgenstein 的哲學概念，哲學與科學不同，並不是追

求一套比科學更真實、更深入理解客觀實在的知識系統。反之，哲學的功能在於

                                                      
61 Ying-shih Yu, “Toward an Interpretation of the Intellectual Transition in 

Seventeenth-Century China,”  pp. 119-120; Ying-shih Yu, “Some Preliminary 

Observations on the Rise of Ch’ing Confucian Intellectualism,”  p. 121. 
62 余英時：《中國思想傳統的現代詮釋》，頁 206。 
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藉語言以解除智性的魔障之戰役 (Philosophy is a battle against the bewitchment of 

the intellect/intelligence by means of our language) (Philosophical Investigations § 

109)。63 換言之，哲學乃是針對我們思考的一種治療方式 (a way of therapy)。就

形而上學言，為甚麼它是有趣的哲思活動 (philosophizing)？這是因為它提供更多

思考上的困惑或陷阱 (puzzles or pitfalls)，雖然它被設想為以理性而超乎經驗證據

的方式去解釋客觀世界。然而，在另一方面，它可以擴充我們思考的領域和揭示

我們思考的深度 (enlarges our horizon and discloses the depth of our thinking)，從而

使我們的思考進入更明智的狀態。當然，形而上學不能提供絕對或客觀的知識。

除了邏輯外，其他絕大多數哲學領域都不能提供知識。哲學的功能不在發掘真理，

而在推動人們從日常思考進至對日常思考的反思，一種觀念批判性的哲思活動。

那麼，哲學包括形而上學不只有趣，而且有助於對批判思考內容之深化及對理性

思維領域之開拓。 

五 

本文結論如下： 

(A)戴、章二氏之論說預設了一種恆常的或發展的，形上的或內在的，並能體

現於器物史事、典章制度及言說行為之中的所謂「大道」。但事實上這並不是戴、

章二氏所謂古代聖王或聖人如孔子本所具有的思想，而是大部份後儒由「道統」

之說中想像出來的。 

(B)不管古代聖王或聖人及經典有沒有這種道，這都是不可能以經驗的方法 

(包括歷史和語言的方法) 達至對這種道的理解和掌握。 

(C)戴、章二氏一方面被《易傳》的有關「道噐」關係的思考模式以及道、佛

以至宋明儒家的「體用」關係的思考模式所誤導，以套用於其他經典作一律性的

解說；另一方面則不能察知運用此思考模式所引至之理論困難，包括「體現」概

念之含糊、由實然推導出應然的自然主義的謬誤及超越論證  (transcendental 

argument/deduction) 的困難。 

                                                      
63 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, G.E.M. Anscombe and R. Rhees (eds.), 

G.E.M. Anscombe (trans.) (Oxford: Blackwell, 1953). 
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(D) 戴 氏 雖 欲 以 詁 訓 方 法 解 釋 孟 子 之 說 ， 但 其 反 超 越 主 義 

(anti-transcendentalism) 的自然主義 (naturalism) 並非得自詁訓，而是憑一己之玄

思。然而，其自然主義的天道性命之說仍屬形而上學，並非經驗知識之探究。章

氏的「以史概經」和「以今代古」，明顯是兩種互相抵捂之說：前者欲以史實為據

而概推，而後者則憑主觀聯想而思辯。究其實，亦不過是號稱「史識」之玄思。 

(E)戴、章二氏之說皆被余氏誤套在知識化  (intellectualization) 的膺命題 

(pseudo-proposition) 之中，而余氏並不知此乃欲去哲學化 (de-philosophicalization) 

而去不了的兩個神話 (two myths) 而已。 
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